
L’AUTONOMIA 
 
 
 
1.1. Darsi la norma da sé / Non erano così... 
 
 
 
Dal settembre 1938 il regime fascista cominciò ad emanare un complesso di norme sotto il 
titolo di “Provvedimenti per la difesa della razza”.  
Attraverso leggi, ordinanze, circolari, ma anche facendo ricorso ad una martellante campagna 
di propaganda con tutti i mezzi di comunicazione di massa, il fascismo italiano ridefiniva così 
il contesto ideologico e le prassi della sua politica razzista, e compiva la svolta antisemita in 
sintonia con la persecuzione degli ebrei tedeschi, già in atto nella Germania hitleriana, 
destinata a culminare nella Shoah.  
 
Le leggi razziali fasciste colsero impreparata la maggioranza degli ebrei italiani – circa 45.000 
iscritti alle comunità – che costituivano la più antica diaspora del popolo d’Israele e fino a quel 
momento si ritenevano assai bene inseriti nella vita sociale ed economica del Paese. Ora, con 
le leggi razziali e una minuziosa serie di provvedimenti amministrativi si costringeva ogni 
italiano ebreo in una condizione di minorità: alunni e studenti ebrei furono espulsi dalle 
scuole e dalle università mentre agli adulti furono tolte le loro occupazioni insieme con le 
proprietà. A queste persecuzioni si accompagnò ben presto quella dell’isolamento dal resto 
della società. Cancellati dall’elenco telefonico, privati della possibilità di avere una radio, 
impediti di andare in luoghi di villeggiatura, rifiutati da associazioni sportive e ricreative, 
esclusi da cinema e biblioteche, gli ebrei si vennero a trovare come reclusi in un recinto 
invisibile ma non perciò meno angosciante.  
Sebbene non siano mancati singoli atti di solidarietà e testimonianze di amicizia verso i 
perseguitati, gli italiani rimasero per lo più indifferenti di fronte a questa discriminazione dei 
loro concittadini ebrei.  

 
Nel settembre 1940 venne proiettato in anteprima mondiale alla 
Mostra del cinema di Venezia il film di Veit Harlan Süss l’ebreo 
(Jud Süss), opera di propaganda antisemita prodotta in 
Germania sotto la supervisione diretta di Joseph Goebbels. Il 
film fu distribuito in Italia l’anno seguente e il 3 ottobre esordì a 
Bologna. Nelle settimane successive Süss l’ebreo venne 
proiettato anche a Nonantola, dove fu visto perfino dai bambini 
delle scuole elementari.  
Il contenuto propagandistico del film, nonostante immagini di 
forte impatto emotivo ed un testo costruito sapientemente, non 
dovette convincere del tutto i giovani spettatori se pochi mesi 
dopo, quando un primo gruppo di quaranta ragazze e ragazzi 
ebrei arrivò alla stazioncina di Nonantola, la reazione degli 
astanti fu ben diversa da quella che la propaganda del regime 
aveva cercato di indurre.  

 
Lo si comprende bene dalle testimonianze di questo video. 
 
 

https://youtu.be/Hbq0NbOf5T8


Lo stereotipo negativo dell’ebreo riproposto nel film, dunque, non riesce a fare breccia. 
Soprattutto tra i ragazzi del paese prevale, quasi istintivamente, un sentire empatico non 
appena hanno la possibilità di guardare da vicino quei giovanissimi profughi, stranieri eppure 
così simili a loro.   
 
È però nella notte dell’8 settembre 1943 che giunge il momento della verità.  
Dopo l’annuncio radiofonico dell’armistizio, anche a Nonantola – come ovunque in Italia – si 
assiste sgomenti al collasso della nazione, mentre le truppe tedesche prendono rapidamente il 
controllo della penisola e il potere del sovrano sembra d’improvviso evaporare, abbandonando 
il popolo alla sua sorte.  
Nel caos più completo, quella notte – davanti a Villa Emma – gli abitanti di Nonantola sono 
chiamati a sciogliere un dilemma etico: che cosa si può fare per agire il bene in un simile 
frangente, quando tutto sembra perduto e anche la sorte dei ragazzi ebrei è ormai appesa a un 
filo? Quale scelta sarà giusto compiere? Aprire o chiudere la porta allo sconosciuto che bussa?  
 
Dopo quasi vent’anni di regime totalitario la facoltà di giudicare si è come atrofizzata nella 
mente delle persone, ormai divenute incapaci di distinguere ciò che è giusto da ciò che è 
sbagliato. Agire in modo eterònomo (dal greco antico éteros ἕτερος “altro, diverso” e nómos 
νόμος “legge, governo”), delegando la responsabilità delle proprie azioni a qualcun altro fuori 
da sé, è diventata l’abitudine.  
Come si farà a ritrovare la propria autonomìa – dal greco antico autònomos αὐτόνομος, parola 
composta da auto (αὐτο “da sé”) e nomos (νόμος “legge”), ovvero “legge data da sé” – per 
determinarsi ad un’azione giusta e responsabile, adatta anche a fronteggiare i rischi di quei 
tempi?  
Di nuovo è la testimonianza di un protagonista a darci qualche indizio per capirlo: 
 

Testimonianza di Giambattista Moreali 
 
 
 
Elementi di riflessione 
 

1. Autonomìa/Eteronomìa: che rapporti hanno queste due parole con la persecuzione 
antiebraica attuata dal regime fascista, da un lato, e i comportamenti degli abitanti di 
Nonantola, dall’altro? 

 
 
 
Per saperne di più 
 
- Presentazione del film Süss l’ebreo 
- Film Süss l’ebreo, parte prima, regia di Veit Harlan, sottotitoli in italiano 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://youtu.be/hZISVEJyH_4
https://youtu.be/7KMvu1QKknc
https://www.dailymotion.com/video/xpfm24


1.2. Darsi la norma da sé / La scelta 
 
 
 
Il partigiano Johnny e Tiro al piccione sono due importanti documenti letterari della guerra 
civile che si combatté in Italia tra il 1943 e il 1945. Il libro incompiuto di Beppe Fenoglio, Il 
partigiano Johnny, pubblicato postumo nel 1968, è considerato ormai un classico della 
letteratura italiana contemporanea, il grande frammento di uno straordinario racconto della 
lotta partigiana, mentre Tiro al piccione di Giose Rimanelli è una testimonianza di parte 
avversa, insolita per sincerità e qualità della scrittura: la storia di un giovane, come egli stesso 
scrive, "che vede la Resistenza dalla parte sbagliata". Entrambi i romanzi abbondano di 
riferimenti autobiografici. 
 

Si pentì a vedere sua madre con la sua epatite a faticare a preparare il letto anche per lui, 
quel letto che, salvo un autotradimento all’ultima ora, non avrebbe mai occupato. Ma 
poteva dirglielo? 
Il pomeriggio e la sera precipitarono, niagaricamente. Tutto morì, tranne il buio ed il vento, 
un vento forte che segò i nervi a sua madre. Aveva di Radio Londra un bisogno adrenalinico 
e stupefacente insieme, ebbe una crisi per la mancanza della radio [...]. 
Per gli ultimi movimenti si fidò del suo passo felpato, rigorosamente muto, un suo dono 
coltivato. Tutto andò bene, la pistola già sul petto, ma monoblocco ora, come un muscolo 
incorporato e già agente. Solo le scarpe da neve andò ad infilarsele fuori, nel vento urlante 
ed ubriacante. 
Partì verso le somme colline, la terra ancestrale che l’avrebbe aiutato nel suo immoto 
possibile, nel vortice del vento nero, sentendo come è grande un uomo quando è nella sua 
normale dimensione umana. E nel momento in cui partì si sentì investito – nor death itself 
would have been divestiture – in nome dell’autentico popolo d’Italia, ad opporsi in ogni 
modo al fascismo, a giudicare ed eseguire, a decidere militarmente e civilmente.  
Era inebriante tanta somma di potere, ma infinitamente più inebriante la coscienza dell’uso 
legittimo che ne avrebbe fatto. 
Ed anche fisicamente non era mai stato così uomo, piegava erculeo il vento e la terra. 
[Beppe Fenoglio, Il partigiano Johnny, in Romanzi e racconti, a cura di Dante Isella, Einaudi-
Gallimard, Torino-Paris 1992, pp.472-73] 

 
 Film Il partigiano Johnny, regia di Guido Chiesa, 

Italia 2000 
 
 
 

 
 
 
 
Dicevo: «Forse tutti noi di questa epoca siamo carne bruciata. Riflettere ci uccide, e 
abbiamo poca gioia e molta infelicità nel cuore che ci duole. Senza dubbio siamo malati, ma 
la malattia non è nostra, non ci appartiene, e forse ce l’ha trasmessa una antichità malata. E 
così noi non sappiamo guardare nella nostra stanchezza, né sappiamo darle un nome. 
Ora, con questo nostro male, volevano rimpastare le nostre coscienze, e ci hanno vestito di 
stracci. Hanno raccolto la polvere antica e ce l’hanno buttata addosso, e di noi hanno fatto 
le nuove legioni, ci hanno riempito la bocca di canti e ci hanno detto di andare. Andare! Ma 
andare dove? Non abbiamo mai saputo dove dovevamo andare. Ci hanno mandati a morire, 
a morire massacrati, tutti insieme». 
[Giose Rimanelli, Tiro al piccione, Einaudi, Torino 1991, pp. 138-39] 

Beppe Fenoglio ripreso nelle Langhe dove è ambientato Il 

partigiano Johnny. 

 

https://youtu.be/Vx9Rfz5-2R8
https://youtu.be/Vx9Rfz5-2R8


 
   Film Tiro al piccione, regia di Giuliano Montaldo, 

Italia, 1961 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Il personaggio principale de Il partigiano Johnny è, come Beppe Fenoglio, uno studente 
universitario di Alba, piccola città delle Langhe nella provincia piemontese, appassionato di 
letteratura inglese. L’educazione familiare, ma anche gli incontri scolastici (due dei suoi 
professori al liceo erano noti antifascisti), fanno maturare in lui una convinta avversione alla 
dittatura. Dopo l’8 settembre 1943, coinvolto in un assalto alla caserma dei carabinieri di Alba 
per liberare i prigionieri politici, decide di salire in montagna per unirsi alle prime bande 
partigiane (come l’autore, entrerà nelle formazioni autonome dei “badogliani”).  

Nel frammento sopra riportato è descritto il frangente in cui avviene quella sua scelta: 
le parole utilizzate sottolineano con evidenza il dato di una piena consapevolezza 
(“infinitamente più inebriante la coscienza”) che lo guida a scegliere e ad agire (“ad 
opporsi in ogni modo al fascismo, a giudicare ed eseguire, a decidere militarmente e 
civilmente”).  

 
* Marco Laudato, protagonista di Tiro al piccione, è un diciottenne inquieto che nel caos dell’8 
settembre fugge avventurosamente da una vita “senza felicità” – il mondo chiuso di un Molise 
arcaico, un padre-padrone opprimente – diretto verso nord. A Milano viene catturato dalla 
Brigata nera e per salvarsi dalla fucilazione si arruola nell’esercito della Repubblica sociale 
italiana. Finirà a combattere contro i partigiani in Valsesia.   

Nel brano citato, Marco è colto da un momento di sconforto: ferito durante uno scontro 
a fuoco con i partigiani, confessa il suo smarrimento ad Anna, la giovane infermiera di 
cui si è innamorato. Le sue parole mettono a nudo la mancanza di una motivazione 
autentica che dia senso preciso al suo agire (“Non abbiamo mai saputo dove dovevamo 
andare”). La repubblica per cui sta combattendo, il fascismo di Salò, si rivela una vuota 
finzione retorica (“Hanno raccolto la polvere antica e ce l’hanno buttata addosso, e di 
noi hanno fatto le nuove legioni”). Marco non ha mai potuto scegliere nella pienezza 
della propria autonomia. 

 
 
 
Elementi di riflessione 
 

1. Una parte dei giovani che combatté per il fascismo di Salò aderì volontariamente ai suoi 
ideali con sincera convinzione. Possiamo considerare la loro scelta come una decisione 
presa in autonomia? 

2. C’è differenza tra la scelta di quei ragazzi e quella di Johnny? 
 

Foto di scena del film “Tiro al piccione”, regia di Giuliano 

Montaldo (1961). 

 

A destra Marco Laudato (Jacques Charrier) in uniforme della 

Divisione “Tagliamento”. 

 

https://youtu.be/OjJ2RQfFSfA?t=1566
https://youtu.be/OjJ2RQfFSfA?t=1566


1.3. Darsi la norma da sé /Antigone: autonomia della scelta, scelta dell’autonomia 

 

La tragedia si apre in una desolata atmosfera postbellica: la città di Tebe ha respinto il furioso 
assedio del giorno precedente e, tra le macerie, giacciono ora sulla nuda terra i cadaveri di 
Etèocle, caduto in difesa della patria, e Polinice, l’usurpatore. I due sono fratelli, condividono il 
sangue sia in nascita che in morte, finiscono nella trama del medesimo filare e prendono 
congedo dalla vita insieme, gemelli, in un omicidio simbiotico e terribile, iperbole di una 
frattura che nemmeno la dimensione dell’Ade potrà ricomporre:  
 

Chi è ‘n quel foco che vien sì diviso 
di sopra, che par surger de la pira 

dov’Eteòcle col fratel fu miso? 
[Dante, Inferno, XXVI] 

La massima autorità politica di Tebe, il tiranno Creonte, decide di riservare tutti gli onori 
funebri all’eroe Etèocle e, di contro, proibisce categoricamente la sepoltura di Polinice, un 
antagonista della collettività che dev’essere lasciato alla mercé di cani e uccelli. Nel contesto di 
questa situazione eccezionale si apre il Prologo dell’Antigone.  
Un confronto serrato occupa la scena iniziale della tragedia: Antigone e Ismene sono sorelle, 
volti del medesimo nucleo familiare di quei due, Etèocle e Polinice, che il giorno prima si sono 
dati la morte a vicenda, e, alla luce del proclama emesso da Creonte, sono poste di fronte ad 
una scelta. Ismene vacilla: perché rischiare la propria libertà e forse anche la vita stessa per 
incensare un fratello nemico della città? Perché infrangere le leggi dello stato? Perché strafare? 
E poi perché scegliere e non lasciare che sia lo svolgersi degli eventi ad orientare l’azione?  
Le azioni immediate sono frutto di improvvisi moti d’animo e per questo fallaci e destinate 
all’errore. Ma la scelta eccessivamente ponderata cela spesso la propensione a farsi spettatori 
del fluire degli eventi senza prendervi parte: Ismene si rivela così, fin dalle prima battute, 
affetta da indolenza e debolezza di volontà.  
Di contro, Antigone è estremamente risoluta: dare sepoltura al fratello è una decisione 
spontanea, causale, ed è l’esito necessario a ciò che gli eventi hanno prodotto. L’intero dialogo 
si svolge così alla luce di un’intima divergenza caratteriale; non si produce una scelta collettiva 
ma entrambe nell’agire sono sole, sole con la propria decisione di fronte alla ragion di stato.  

ISMENE: Questo pensi? Fare ciò che alla città è proibito? 
ANTIGONE: Sì, seppellire il fratello mio e tuo, anche se tu non vuoi; mai sarò colta a 
tradirlo. 
ISMENE: Ostinata, lo proibisce Creonte. 
[…] 
ANTIGONE: Né te lo chiederò, né io anche se tu lo volessi ti concederei in futuro di agire 
con me. Perciò fa come ti pare; ma io il fratello lo seppellirò e mi sarà bello morire mentre 
lo faccio. Con lui amato io giacerò amata, compiuto il santo delitto. È più lungo il tempo che 
occorre piacere ai morti piuttosto che ai vivi. È là infatti che giacerò per sempre. Ma tu, se ti 
piace, disprezza pure gli onori dovuti agli dèi. 
ISMENE: Io non disprezzo nessuno, ma la mia natura è impotente ad agire contro i decreti 
della città. 
ANTIGONE: Tu di te puoi dirlo, non io. Io innalzerò il tumulo al fratello amatissimo. 
[Sofocle, Antigone, Einaudi, Torino 2007, p. 6 (vv. 44-47, 69-81)] 

Seppure odioso, il proclama di Creonte è noto a tutti i cittadini. E lo è tanto nella sua forma 
iniziale (il colpevole sarebbe stato punito con la lapidazione), quanto nella sua versione 



definitiva, elaborata ad hoc per punire Antigone (si attua una sorta di contrappasso per cui la 
giovane viene condannata ad essere tumulata viva).  

Non è quindi ingenuo avanzare un simile quesito: se la pena per il crimine è nota e inevitabile, 
perché agire? Antigone sa bene che, officiando gli onori funebri al corpo di Polinice, andrà 
incontro alla punizione. Il potere normativo della polis è ingombrante, fuor di dubbio, ma non 
assorbe la totalità del reale: l’etica del singolo resta, nel suo nocciolo, carica di una potenza 
che eccede l’organismo politico. È possibile che le leggi particolari contrastino con 
l’universalità di una legge non scritta la cui validità non risiede nello stato di diritto, nel dogma 
o nel sotterraneo mondo dell’Ade (anche se, in una certa misura, il cielo e gli dèi danno il loro 
assenso a queste leggi immortali), ma nell’interiorità del singolo, in una dimensione cioè 
qualitativamente maggiore rispetto al freddo deliberare delle istituzioni.  

CREONTE: […] sapevi che era stato proibito per mio decreto di farlo? 
ANTIGONE: Lo sapevo. Come potevo non saperlo? Era bando pubblico. 
CREONTE: E hai osato ugualmente trasgredire la mia legge? 
ANTIGONE: Non veniva da Zeus la tua legge; né la Giustizia che convive con gli dèi di 
sotterra l’aveva stabilita per i mortali. Né credevo che i tuoi decreti potessero avere tanta 
forza da abrogare quella delle leggi non scritte degli dèi, quelle leggi che non solo oggi o 
ieri, ma sempre vivono e nessuno sa quando apparvero. 
[Ivi, p. 15 (vv. 447-457) 
 

Quando il confronto con il sovrano si fa più acceso, 
Antigone non esita a dichiararsi responsabile, 
rivendicando una giustizia intrinseca all’atto. In 
questo modo ella si pone al di fuori del sistema 
legislativo della città, non si limita ad una 
dimensione di disobbedienza civile ma, di più, 
raggiunge una posizione da cui è possibile costruire 
una morale indipendente nella formazione e 
autonoma nella prassi. È altresì significativo come la 
prima occorrenza nel pensiero occidentale della 
parola autonomia – dal greco 
antico autònomos αὐτόνομος, parola composta da 
auto (αὐτο “da sé”) e nomos (νόμος “legge”), ovvero 
“legge data da sé” – si presenti proprio in questa 
tragedia di Sofocle e sia consegnata, quindi, ad una 
dimensione poetica, piuttosto che politica.   
 
 

CORO: Fama e lode tu hai andando alla nascosta dimora dei morti, non vinta dai mali che 
consumano, né per colpo di spada, ma, unica tra i mortali, seguendo la tua legge 
[autònomos, nel testo greco], da viva, scenderai ad Ade. 
[Ivi, p. 24 (vv. 817-822, corsivo e testo tra parentesi nostri)]  

Sola fra tutti i cittadini, Antigone rigetta l’imposizione dello stato e rifiuta di delegare 
all’autorità le funzioni del governo di sé, disponendo così del proprio corpo nel momento 
decisivo della scelta, in una libertà assoluta che, in uno stato ingiusto, si esprime sempre, alla 
fine, nella libertà di morire. 

 

  

 

 

Una donna alla tomba. Lékythos attica a sfondo bianco 

(opera attribuita al Pittore di Achille), 440-430 a.C. 

ca., dal Pireo. Musée du Louvre. 


